Профсоюз помог получить полную компенсацию
Оператору лакокрасочной линии из Новокузнецка при увольнении по сокращению штата выплатили лишь половину компенсации за неиспользованный отпуск. Не согласившись с таким решением, работник обратился за помощью в профсоюз. В суде главный правовой инспектор труда КТПО ГМПР добился выплаты работнику недостающей суммы.
С 2010 года Сергей К. работал в ОАО «Новокузнецкий вагоностроительный завод» оператором окрасочно-сушильной линии. В июле 2015 года его уволили в связи с сокращением штата. Однако работник выяснил, что при увольнении ему выплатили лишь половину компенсации за неиспользованный отпуск. Он обратился в заводской профком. Председатель профкома Денис Топкаев, в свою очередь, обратился к главному правовому инспектору труда ГМПР по Кемеровской области Анатолию Белинину. И тот взялся отстаивать интересы работника в суде.

Иск рассматривался в Центральном районном суде Новокузнецка. Работодатель объяснял, что прошло полгода с того времени, как работник был в отпуске. Следовательно, заработал он не 28 календарных дней отпуска, а 14. И компенсацию должен получить за половину отпуска. Ссылался работодатель на ст. 127 ТК РФ.

Но Анатолий Белинин ссылался на другой, более старый документ – п. 28 Правил об очередных и дополнительных отпусках (утв. НКТ СССР 30.04.1930, № 169). В соответствии с Правилами, если работник, увольняемый по сокращению штата, отработал от 5,5 до 11 месяцев, компенсация за неиспользованный отпуск должна выплачиваться ему в полном объеме.

- Данный нормативный правовой акт, несмотря на свою «древность», имеет законную силу, - уверен главный правовой инспектор. - Он не включен в перечень утративших силу отдельных законодательных актов.

Суд признал незаконным невыполнение ответчиком ОАО «НКВЗ» обязанности по выплате компенсации за неиспользованный отпуск в полном объеме при увольнении истца по сокращению штата. С ответчика в пользу работника было взыскано 11,5 тыс. рублей компенсации за неиспользованный отпуск при увольнении по сокращению штата и 3000 рублей компенсации морального вреда.

См.http://www.solidarnost.org/articles/Dedovskiy_metod.html
 

Уволенных профактивистов восстановили на работе
Правовая инспекция труда Кемеровской территориальной профсоюзной организации ГМПР защитила права профактивистов – работников Калтанского завода котельно-вспомогательного оборудования и трубопроводов
Весной 2015 года председатель профкома завода Сергей Овчинников и его заместитель Евгений Ковалев были уволены с работы под предлогом сокращения численности или штата в разгар колдоговорной кампании. Они посчитали увольнение незаконным и обратились в суд.

Итоги судебного разбирательства комментирует главный правовой инспектор труда ГМПР по Кемеровской области Анатолий Белинин:

– Было составлено исковое заявление с требованием признать увольнение данных работников незаконным, взыскать в пользу истцов оплату вынужденного прогула и, соответственно, компенсацию морального вреда, а также взыскать профсоюзные взносы, которые были удержаны с их заработной платы и не перечислены на счет профорганизации.

По просьбе работников к судебному процессу как третье лицо была привлечена профсоюзная организация, так как работодатель не перечислял средства с заработной платы не только данных сотрудников, но и остальных членов профсоюза.

В ходе судебного процесса выявились и другие нарушения, в частности, открылся факт замалчивания работодателем массового увольнения работников без своевременного уведомления службы занятости и профорганизации.

На предприятии проходили переговоры по заключению коллективного договора, Овчинников и Ковалев были в составе переговорной комиссии. В соответствии со статьей 39 Трудового кодекса, «представители работников, участвующие в коллективных переговорах, в период их ведения не могут быть без предварительного согласия органа, уполномочившего их на представительство, подвергнуты дисциплинарному взысканию, переведены на другую работу или уволены по инициативе работодателя за исключением случаев расторжения трудового договора за совершение проступка, за который в соответствии с Трудовым кодексом, иными федеральными законами предусмотрено увольнение с работы».

Кроме того, работодатель переступил и через те нормы, которые устанавливают повышенные гарантии для работников, не освобожденных от основной работы, но имеющих особый статус.

В этом случае, в соответствии со статьей 374 Трудового кодекса Российской Федерации, работодатель, прежде чем уволить такого работника, должен получить согласие профсоюзного органа, и для этого нужно было сделать соответствующий запрос. Но работодатель этого не сделал.

Суд признал незаконность действий работодателя, констатировал многократно допущенные нарушения, безусловно, учел требования первичной профорганизации по поводу взносов. Решение суда в части восстановления Сергея Овчинникова и Евгения Ковалева на рабочем месте вступило в силу. Профсоюзные активисты уже приступили к работе.

